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Navrh na vymaz

Podle § 175 odst. 2 zikona ¢. 561/2004 Sb., o piedskohim, zikladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zikon), ve znéni pozdéjSich predpist, predkladam
Ministerstvu  Skolstvi, mladeze a télovychovy a Krajskému urfadu Jihoc¢eského kraje, jako
organim piisluSnym provést vymaz Skol a Skolskych zafizeni zrejstitkku Skol a Skolskych
zafizeni,

navrh na vymaz zikladni Skoly, Skolni druziny, mateiské Skoly a vydejny lesni materské
Skoly, jejichZ ¢innost vykonava Svobodna lesni materska Skola a zikladni Skola Raj, z. s.

(se sidlem ¢. p. 67,386 01 Pracejovice, ICO 08849218, RED 1ZO 691014094),

z rejstiiku Skol a Skolskych zarizeni,

a to s nasleduyjicim odtivodnénim.

Odivodnéni

Cinnost zikladni $koly, $kolni druziny, matefské $koly (lesni) a vydejny lesni mateiské skoly
vykonava Svobodna lesni mateiska $kola a zikladni $kola Raj, z s., se sidlem ¢. p. 67,
386 01 Pracejovice (dale ,sSkola®).

Ceska skolni inspekce provedla ve $kole béhem ledna a tnora 2024 inspekéni &innost. Vystupy
z mspekéni  Cinnosti, na jejichz zakladé je tento ndvrh poddvan (inspekéni zprava
&j. CSIC-30/24-C, protokol o kontrole &. CSIC-31/24-C), byly dorudeny do datové schranky
skoly dne 26. bfezna 2024. Skola podala k inspekéni zpravé piipominky, proti protokolu
o kontrole podala namitky. Stanovisko k pfipominkdm a vyfizeni namitek byly doruceny
do datové schranky Skoly dne 10. kvétna 2024. Piipominky i namitky byly vyhodnoceny jako
neopodstatnéné a nezpiisobilé zménit zavéry uvedené v inspekéni zprave, resp. v protokolu
o kontrole.

Skola zahdjila svou &nnost 1. zaF 2020. V 1. pololeti $kolntho roku 2020/2021 vzd&lavala Ziky
z blizkého okoli v prezenénim vzdélavani a zaky v individualnim vzd€lavani. Od 2. pololeti
Skolntho roku 2020/2021 se Skola zapojila do pokusného ovéfovani obsahu, metod a organizace
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kombinovaného vzdélavani v zdkladnich a stfednich Skolach, do kterého zacala zatfazovat nejen
zaky z JihoCeského kraje, ale téz z jinych kraji.
Zikladni Skola

Podle zapisu v rejstikku Skol a Skolskych =zafizeni (dale ,rejstitk™) poskytuje zakladni Skola
vzdglavani na tiech odloudenych pracovistich (Novosedly, Ceské Budgjovice, Strakonice). Dle
vyjadieni feditele Skoly (ktery je zaroven statutirnim organem Skoly) na pracovisti v Ceskych
Bud€jovicich vzdélavani zaka Skoly nikdy neprobihalo a bylo pronajato Ucelové k prokazani
kapacity Skoly pro potfeby zapisu do rejstiiku.

K terminu inspekéni ¢innosti byla pro poskytovani zakladniho vzdélavani vyuzivana pouze mista
nezapsana v rejstitku (v rozporu s § 142 a 144 odst. 1 pism. g) Skolského zakona), a to dokonce
imimo kraj, v némz je sidlo Skoly (v rozporu s § 23 odst. 2 skolského zdkona), a i na mistech,
jejichz presné adresy feditel Skoly neznal. Pracovist¢ v Pisku a na KarlStejné, nezapsana v rejstiiku,
navic vykazovala z diivodu probihajicich stavebnich uprav bezpecnostni rizika pro vzdélavané zaky
(v rozporu s § 29 skolského zdkona).

Zaci Skoly byli vykdzani jako Zici vzdélavajici se v individudlnim vzdélavani nebo
v kombinovaném vzd€lavani propojujicim prezencni a distanéni vyuku (pokusné ovétovani).
Kombinované vzdélavani bylo realizovano prezenéni vyukou v rozsahu jeden den v tydnu
a distancni vyukou v rozsahu Ctyfi dny v tydnu. Z vyjadieni feditele Skoly pfi inspekéni ¢innosti
vyplynulo, Ze distancni vyuka neni povazovana za soucast vzdélavani a neni nijak koordinovana.
Takovy pohled potvrzuji i skolou podané pfipominky k inspekéni zpravé a namitky proti protokolu
o kontrole.

Vzdélavani poskytovaly mj. i osoby, které nemély se Skolou uzavien pracovnépravni vztah.
Dle vyjadieni teditele Skoly tyto osoby neznal, nemél informace o jejich kvalifikaci, Zadnym
zpisobem nezasahoval do jejich Cinnosti (v rozporu s § 7 odst. 7 a § 164 odst. 1 pism. b) a ¢)
Skolského zakona a § 2 odst. 2 a § 3 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a 0 zmeén¢ nekterych zakond, ve znéni pozd€jSich predpisit).

Skolni vzdélavaci program nebyl v souladu sramcovym vzdélavacim programem pro zikladni
vzdélavani (v rozporu s § 5 Skolského zikona). Skola se vyjadiila, Zze $koli vzd&livaci program
nepovazuje za zavazny. Ptivzdélavani Skola nepostupovala podle Skolntho vzdélavacitho programu
(v rozporu s § 7 odst. 2 Skolského zakona).

P1i inspekéni Cinnosti byla zjiSténa nizkd dochazka zakd, nedostate¢nd motivace ke vzdélavani,
nizka efektivita vzdélavani, bylo zjiSténo spojovani ro¢nikii zcela bez ohledu na Casovou dotaci
vyuky a obsah vzdélavani (v rozporu s § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani
a nékterych naleZitostech plnéni povinné $kolni dochazky, ve znéni pozdéjsich predpistl). Zakim
nebyla poskytovana zpétna vazba formou hodnoceni. V priloze Skolntho ftadu je stanoveno,
7e k hodnoceni 7akd na vysvédCeni se nevyzaduji zadné podklady (vrozporu s § 14 odst. 1
a § 15 odst. 4 vyhlagky &. 48/2005 Sb.). Zakim nebylo na konci prvniho pololeti ve stanoveném
terminu vydano vysvédCeni ani vypis z vysvédCeni (vrozporu s § 51 odst. 1 Skolského zakona).
Nebylo zajisténo poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole (v rozporu s § 7 vyhlasky ¢. 72/2005
Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Skola neposuzovala podminky pro povoleni individudlntho vzd&lavani Zika (v rozporu s § 41
odst. 3 skolského zakona). Zkousky individualné vzdélavanych zaki zajistovaly osoby bez odborné
kvalifikace, zkousky nebyly vztazeny k uCivu odpovidajicimu ocekdvanym vystuptim ptislusného
ro¢niku, coz je dano uz koncepci Skolniho vzdélavaciho programu (v rozporu s § 41 odst. 5
Skolského zakona).

Skola nezajistovala ani nebyla pripravena zajistit hmotné zabezpeteni zakii (v rozporu s § 122
Skolského zakona).
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Nebyla fadné a v souladu se skutec¢nosti vedena dokumentace Skoly a nebyly fadné predavany udaje
do vykaznictvi (v rozporu s § 28 Skolského zikona).

Skolni druZina

Podle zapisu v rejstiiku poskytuje Skolni druzina vzdélavani na dvou odlouc¢enych pracovistich
(Novosedly, Ceské Budgjovice). Dle vyjadieni feditele $koly na pracovisti v Ceskych Bud&jovicich
vzdélavani zakl Skoly nikdy neprobihalo a bylo pronajato uCelové k prokazani kapacity Skoly
pro potieby zapisu do rejstiiku.

K terminu inspekéni Cinnosti byla pro vzdélavani ve Skolni druzin€ vyuzivana pouze mista
nezapsana v rejstitku (v rozporu s § 142 a 144 odst. 1 pism. g) Skolského zakona). Pracovisté
v Pisku, nezapsané v rejstiiku, navic vykazovalo zdGvodu probihajicich stavebnich uprav
bezpecnostni rizika pro ucastniky vzdeélavani (v rozporu s § 29 Skolského zakona).

Skolni vzdélavaci program pro Skoli druzinu je formalni dokument, se kterym pedagogové
nepracuji (v rozporu s § 7 odst. 2 Skolského zékona). Skola se vyjadiila, Ze Skolni vzdélavaci
program nepovazZuje za zavazny.

Dle zjisténi inspekéntho tymu zakladni vzdélavani splyvalo se zajmovym, mezi organizaci
a pribé¢hem zakladniho a zajmového vzdélavanim nebyl zaznamenan zadny rozdil, efektivita byla
v obou piipadech velmi nizka.

Nebyla fadn¢ a v souladu se skutecnosti vedena dokumentace Skolského zafizeni a nebyly tadné
predavany udaje do vykaznictvi (v rozporu s § 28 Skolského zakona). Vnitini fad Skolni druziny
neobsahoval vSechny povinné nalezitosti (v rozporu s § 30 Skolského zakona).

MateiskasSkolaa vydejna lesni matefské Skoly

Lesni matetska skola poskytuje vzdélavani od 1. zati 2023. Podle stavu k 30. 9. 2023 bylo zapsano
v lesni mateiské Skole 5 déti v prezenénim vzdélavani a 4 déti v individudInim vzdélavani. Skolni
vzdélavaci program nebyl vsouladu sramcovym vzdéldvacim programem pro piedskolni
vzdélavani (v rozporu s § 5 Skolského zikona). U déti individudln€é vzdélavanych mateiska Skola
neovétila Uroven osvojovani oCekavanych vystupll ve stanoveném terminu (v rozporu s § 34b odst.
3 skolského zakona). Prezencni vyuka v matetské Skole je s ohledem na pocet déti velmi neefektivni
(napf. pfi hospitacni Cinnosti byly piitomny pouze dvé déti, jejichz vzdélavani bylo zajiSténo
ucitelkou a chiivou, a to za piftomnosti zdkonného zastupce jednoho z déti). Cinnost mateiské koly
se neobjevuje v koncepcnich dokumentech Skoly, feditel Skoly zadnym zplisobem nevede ani
nesleduje pedagogickou a odbornou turoven vzdélavani (v rozporu s § 164 odst. 1 pism. b) a ¢)
Skolského zadkona).

Nebyla radn¢ a v souladu se skute¢nosti vedena dokumentace Skoly a nebyly fadné predavany udaje
do vykaznictvi (v rozporu s § 28 skolského zdkona). Nebyl vydan vnitini fad vydejny lesni mateiské
Skoly (v rozporu s § 30 Skolského zakona).

Skola poskytovala vzdélavani a vyuZila prostredky ze statniho rozpo¢tu nad rozsah zapisu
ve Skolském rejstiiku, coz zaklada podezieni na porusSeni rozpoctové kazné.

Zjistén byl stav, kdy Skolaposkytuje vzdélavani v mistechnezapsanych ve $kolskémre jstriku,
neposkytuje vzdélivani podle SVP, 7ici nejsou motivovani ke vzdélavani, maji vysokou,
Skolou neevidovanou, absenci, ucitelé nemaji z velké ¢asti odbornou kvalifikaci, chybi vedeni
pedagogického procesu. V dalSich mistech poskytovaného vzdélavani pak Skola z velké ¢asti
pouze ,zastfeSuje® rizné vzdélavaci skupiny nezapsané do Skolského rejstiiku, at’ jiz jako
kmenova Skola pro individualné vzdélavané ziky, nebo formou kombinovaného vzdélavani.
Vzdélavani je realizovano takovym zplisobem, Ze predstavitelé $koly nemaji informace
o vSech mistech poskytovaného vzdélavani, o pedagogickych pracovnicich (resp. dalSich
osobach, které ani nejsou v pracovnépravnim vztahu ke S§kole). Tento stav znamena, Ze Skola
nezajiSt'uje (aani nemiiZze zajistit) bezpecnost a ochranu zdravi zika, pedagogickou
a odbornou urovei vzdélavani, neposkytuje a ani neni pfipravena poskytnout vzdélavani dle
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Skolského zakona (a ramcového vzdélavaciho programu), nezajiSt'uje tikoly kmenové Skoly
vii€i individualné vzdélavanym zakam. NezajiSt'uje (a ani neni piipravena zajistit) hmotné
zabezpeceni Zakid. Nevytvaii podminky pro plnéni povinné S$kolni dochazky jakoZto
povinnosti vyplyvajici z ustavniho zakona (€l 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Skola neposkytuje vzdélavani v rozsahu a zpisobem, ktery piedpokliada $kolsky zikon,
a zavaznym zpusobem poruSuje pravni predpisy souvisejici s poskytovanim vzdélavani.
Je diivod pro vymaz zikladni $koly, $kolni druziny, mateiské $koly a vyde jny lesni mate iské
Skoly z rejstriku dle § 150 odst. 1 pism. c) a d) S§kolského zakona.

VySe uvedené je shrnutim zjiSténého stavu, podrobnosti jsou uvedeny v pfiloZenych
vystupech inspekéni Cinnos ti.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti predkladim podle § 175 odst. 2, § 150 odst. 1
pism. c) a d) Skolského zikona Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a télovychovy a Krajské mu
uradu JihoCeského kraje, jako organu prisluSnému provést vymaz Skol a Skolskych
zarizeni z rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni, navrh na vymaz uvedenych §kol a Skolskych
zafizeni.

Prilohy
1. Inspekéni zprava &j. CSIC-30/24-C, véetnd piipominek k inspekéni zpravé ze dne
12. dubna 2024 a stanoviska k pfipominkam ¢j. CSIC-565/24-C
2. Protokol o kontrole &j. CSIC-31/24-C
Namitky proti protokolu o kontrole
4. Vyiizeni namitek &. CSIC-566/24-C

[98)

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Karmelitska 529/5
118 12 Praha 1

Krajsky ufad Jihoceského kraje
U Zmmniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budgjovice

Na védomi

Svobodna lesni matetfska Skola a zakladni Skola R&j, z s.
C.p. 67

386 01 Pracejovice

4/4



		2024-05-22T09:57:47+0000




